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A Magyar Labdarúgó Szövetség a támogatási igazolás kiállításának feltételét képező sportfejlesztési program jóváhagyására irányuló eljárással
kapcsolatban a sportról szóló 2004. évi I. törvény 22. §-ának (3) bekezdésében kapott jogkörében eljárva, a társasági adóról és az osztalékadóról
szóló 1996. évi LXXXI. törvény, a látvány-csapatsport támogatását biztosító támogatási igazolás kiállításáról, felhasználásáról, a támogatás
elszámolásának és ellenőrzésének, valamint visszafizetésének szabályairól szóló 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
Kormányrendelet) 4. §-ának (4) bekezdése alapján a(z) Sportegyesület Pölöske kérelmezőt (székhelye: 8929 Pölöske Petőfi Sándor utca 115 ,
adószáma: 18958063-1-20, képviselője: Horváth János) (a továbbiakban: Kérelmező) a 2016.04.29. napján indult hatósági eljárásban meghozta az
alábbi

V É G Z É S T

Az MLSZ felhívja a Kérelmezőt, hogy jelen végzés kézhezvételétől számított 45 napon belül az elektronikus kérelmi rendszerben

csatolja a tárgyi eszköz beruházás, felújítás jogcímen igényelt csapadékvíz elvezetése megnevezésű projektelem tekintetében a megvalósítás
részletes tervét;
csatolja az építeni, felújítani kívánt területrendezés, öntözőrendszer kiépítése, tároló építése, kispad beépítéssel, csapadékvíz elvezetése és
labdafogó háló tekintetében a részletezett költségtervet, amely alapján az anyagok és munkadíjak mennyiségei, mennyiségi egységei és
egységárai megállapíthatók, a fajlagos négyzetméterárak meghatározhatók;
csatolja a traktor megnevezésű projektelem(ek) esetén a műszaki specifikációt, árajánlatot a gépek típusának megadásával és kiegészítőik
tételes felsorolásával;
csatolja az utánpótlás-nevelés jogcímhez kapcsolódó cipő élőfüves pályához megnevezésű projektelemek esetén a felszereléssel és
eszközzel kapcsolatos árajánlatot a szerelés márkájának megadásával és a kiegészítők leírásával.

Az MLSZ felhívja a Kérelmező figyelmét, hogy amennyiben a fenti határidő eredménytelenül telik el vagy a Kérelmező ismételten hibás vagy hiányos
adatokat szolgáltat, illetve nem kéri a hiánypótlásra nyitva álló határidő további, legfeljebb 45 napos meghosszabbítását, úgy az MLSZ az eljárást
megszünteti.

E végzés ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, kizárólag az eljárás során hozott határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés
elleni jogorvoslattal támadható meg.

I N D O K O L Á S

A Kérelmező 2016.04.28. napján a Kormányrendelet alapján kérelmet nyújtott be sportfejlesztési programja jóváhagyása tárgyában. A kérelem
vizsgálata során megállapítottam, hogy a Kérelmező

a Kormányrendelet 4. §-ának (2) bekezdésének c) pontjában meghatározott részletes megvalósítási tervet, megvalósítási és finanszírozási
ütemezést nem csatolta, így a sportfejlesztési program Kormányrendelet 2. §-ának (1) bekezdés 9. pontjában meghatározott jogcím
tekintetében a Magyar Labdarúgó Szövetség sportág fejlesztési koncepciójához való illeszkedés nem megállapítható;
a Kormányrendelet 4. §-ának (2) bekezdésének c) pontjában meghatározott részletes szakmai és költségtervet nem csatolta, így a
sportfejlesztési program Kormányrendelet 2. §-ának (1) bekezdés 9. pontjában meghatározott jogcím tekintetében a Magyar Labdarúgó
Szövetség sportág fejlesztési koncepciójához való illeszkedés nem megállapítható;
nem csatolta a traktor megnevezésű projektelem(ek) esetén a műszaki specifikációt, árajánlatot, így a tárgyi eszköz igény értékelési
szempontrendszerhez való illeszkedése nem állapítható meg;
nem csatolta a kért árajánlatot, amelynek hiányában a sportfejlesztési program Magyar Labdarúgó Szövetség sportág fejlesztési
koncepciójához való illeszkedés nem állapítható meg.

A fentiek alapján hiánypótlást írtam elő és ismertettem a hiánypótlás elmaradásának jogkövetkezményeit. Jelen végzés a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapján a közlés napján jogerőre emelkedik.

A végzés elleni önálló fellebbezés lehetőségét a Ket. 98. §-ának (2) bekezdése, míg a közvetlen bírói felülvizsgálat lehetőségét a Ket. 100. §-a és
109. § (1) bekezdése zárja ki.A Ket. 96. §-a alapján a döntés az eljárás során hozott érdemi határozat, illetve ennek hiányában az eljárást
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megszüntető végzés elleni jogorvoslattal támadható meg.

Hatáskörömet és illetékességemet az Stv. 22. §-ának (2) bekezdés f) pontja, valamint a Kormányrendelet 2. §-ának (1) bekezdés 2. pontja határozza
meg.

Döntésemet a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam meg.

Budapest, 2016.10.13.

 
dr. Vági Márton

Főtitkár

A végzést kapják:
1. Sportegyesület Pölöske
2. Irattár
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